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Situazione

Gas: Nabucco vs South Stream

Il 13 luglio è stato ! rmato ad 
Ankara l’accordo intergoverna-
tivo fra i 5 paesi coinvolti nel pro-
getto del gasdotto Nabucco, che 
dovrebbe entrare in funzione nel 
2014. Oltre ad Austria, Ungheria, 
Bulgaria, Romania e Turchia, na-
zioni ! rmatarie, il progetto ha ot-
tenuto il supporto tra gli altri del 
Primo Ministro iracheno Nouri al-
Maliki, del Presidente della Com-
missione Europea José Manuel 
Barroso e dell’Amministrazione 
Obama tramite l’inviato speciale 
per l’energia eurasiatica Richard 
Morningstar, presenza simbolica 
in quanto arte! ce in passato della 

complessa nascita del corridoio 
BTC (Baku-Tiblisi-Ceyhan). Una 
volta completato, il gasdotto, 
capace di trasportare 31 mili-
ardi di metri cubi (mmc) l’anno 
e del costo valutato intorno agli 
8 miliardi di euro, sarà rifornito 
dai giacimenti del Mar Caspio e 
del Medio Oriente. Nelle aspetta-
tive di Bruxelles e di Washington 
consentirà di diminuire in parte 
la dipendenza dell’Europa dalle 
forniture russe via Ucraina, che at-
tualmente coprono il 25% del fab-
bisogno dell’UE, ma che crescono 
! no al 40% se si considera l’UE a 
27, più le nazioni balcaniche e la 

Svizzera. Rispetto ai 250 mmc im-
portati attualmente per soddisfare 
i consumi europei, questo accordo 
non sembra avere la forza di modi-
! care gli equilibri energetici, ma il 
suo successo si misura soprattutto 
in termini politici, poiché manda 
un duplice segnale alla Russia e 
al suo progetto di gasdotto alter-
nativo South Stream, lanciato nel 
2007 da Gazprom e dall’ENI, e 
sostenuto dal governo italiano. 
Da un lato il Nabucco lancia una 
s! da al monopolio di Mosca, ma 
dall’altro lascia ai russi una porta 
aperta al loro ingresso come forni-
tori, con il placet di Washington.

Implicazioni
Il South Stream risponde alla strategia di Mosca che, insieme al Nord Stream, punta a conservare la propria 
posizione dominante di fornitore energetico europeo aggirando paesi ritenuti poco af! dabili (Ucraina); ma è 
anche un cardine della politica di sicurezza energetica di Roma che a maggio 2009 ha ! rmato un Memorandum 
con la Russia ritenendo il progetto più coerente con la propria politica estera e più redditizio, dato che prevede 
l’erogazione di 64 mmc annui, di cui 12 miliardi dati in gestione all’ENI. Sulla scelta italiana hanno pesato 
sicuramente le riserve sulla capacità di garantire al Nabucco il necessario approvvigionamento di gas, essendo 
sicura solo la futura fornitura dei giacimenti azeri da 10-12 mmc l’anno (l’instabile Iraq ha promesso 17 mmc 
solo dal 2017). 

Ciononostante, il progetto South Stream sembra attualmente il più lontano dalla realizzazione, sia per ragioni 
intrinseche che diplomatiche. Anzitutto, è molto più indietro del Nabucco con lo studio di fattibilità, che avrà 
inizio solo nel 2010; il percorso ! nale è ancora da de! nire e per evitare le acque ucraine si rischia un’impennata 
dei costi; i 64 mmc prospettati si basano sul calcolo di Gazprom di avere accesso al gas turkmeno, ma il Presi-
dente del Turkmenistan Kurbanguly Berdymukhamedov si sta smarcando sempre più dal vicino russo. In! ne, la 
Bulgaria ha iniziato a smarcarsi dal South Stream.

Queste ragioni passano in secondo piano quando le mosse di Mosca vengono inquadrate in una dimensione 
non più regionale, bensì globale. Il South Stream è, prima di tutto, un utile strumento di negoziazione sia per 
penetrare nuovi mercati europei, come i Balcani, che per garantirsi le risorse dell’Asia Centrale dalle mire di 
cinesi e indiani

Indicazioni
Il governo italiano dovrebbe adottare tempestivamente una strategia che pragmaticamente si adoperi perché 
anche il progetto Nabucco abbia maggiori possibilità di vedere la luce, lavorando sul fronte delle forniture di 
gas dall’Asia Centrale e Medio Oriente. E’ nell’interesse di Roma, come del gruppo ENI, che nell’area possiede 
importanti assets in Iran e Kazachistan e potrebbe estenderli all’Iraq, che quei giacimenti prendano la strada 
dell’Europa. Ma soprattutto è necessario fare leva sul canale diplomatico privilegiato con Mosca, perché Gaz-
prom accetti di entrare come fornitore del Nabucco attraverso il suo gasdotto Blue Stream, realizzato insieme a 
ENI e capace di trasportare ! no a 15 mmc l’anno dalla Russia alla Turchia.

Si aggiunga che con il South Stream che annaspa, ritorna inoltre di attualità il progetto Blue Stream II, che pre-
vede di portare la capacità complessiva del gasdotto a 31 mmc l’anno. I vantaggi tecnici ed economici sarebbero 
indiscutibili. Coerentemente, Mosca sta insistendo per proporlo alla UE anche come alternativa al Nabucco e 
nel contempo usa il South Stream come moneta di scambio con Ankara. Il progetto Blue Stream II farebbe bene 
non solo alle aziende italiane, ma aprirebbe anche una interessante ! nestra di opportunità per Roma, inserendo 
la propria diplomazia tra Russia e Turchia, grazie alle ottime relazioni su entrambe le sponde del Mar Nero.

Percorrendo queste due strade l’Italia potrà tentare una dif! cile quanto grati! cante sintesi, se riuscisse: ottenere 
vantaggi economici diretti dalla partnership con la Russia e favorire una soluzione non con" ittuale alla ques-
tione energetica che sarebbe gradita anche all’U.E. e agli Stati Uniti, che tornerebbero a guardare l’Italia meno 
in chiaroscuro per la sua relazione speciale con Mosca. 
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2002
giugno: cinque compagnie di gas di 
altrettante nazioni (Austria, Ungheria, 
Bulgaria, Romania, Turchia) 
! rmano il protocollo di intenti per la 
costruzione del progetto Nabucco.

2007
23 giugno: Paolo Scaroni (ENI) e 
Alexandr Medvedev (Gazprom) 
annunciano il progetto South Stream

2009
15 maggio: A Sochi (Russia), alla 
presenza di Putin e Berlusconi, le 
compagnie di gas di Russia, Italia, 
Bulgaria, Serbia e Grecia ! rmano 
l’accordo per la costruzione della 
pipeline South Stream.

13 luglio: Ad Ankara, alla presenza 
del Presidente UE Barroso e 
dell’inviato USA Morningstar, 
Austria, Ungheria, Bulgaria, 
Romania e Turchia ! rmano 
l’accordo intergovernativo ! nale di 
cooperazione per il progetto.
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Approfondimento: l’Italia tra Russia e Turchia
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Fonti

Today’s Zaman
Jamestown Foundation
Gazprom
ENI
BBC
Institut Thomas More

“Azerbaijan: ! rmato l’accordo con Mosca per l’acquisto di gas” (Andrea Putaturo - 15 luglio 2009)
“Unione Europea: la s! da Nabucco-South Stream tra realtà e ideologia” (Nicolò Sartori - 10 luglio 2009)
“Unione Europea: luce verde per Nabucco?” (Nicolò Sartori - 7 maggio 2009)
“Unione Europea: il gas naturale liquido è alternativa credibile o soluzione apparente?” (Francesco Graziano - 9 febbraio 2009)

ENI:
il colosso italiano è coinvolto nella fase 
costruttiva del progetto South Stream 
in quanto la sua controllata SAIPEM 
è attualmente l’unica società al mondo 
con il know-how e i mezzi neces-
sari per posare tubi sul fondo del Mar 
Nero, particolarmente profondo. Allo 
stesso tempo l’azienda guidata da Sca-
roni cerca di assicurare all’Italia fonti 
di approvvigionamento alternative ai 
gasdotti passanti per l’Ucraina, in caso 
di nuove dispute tra Kiev e Mosca, ga-
rantendo così la distribuzione interna. 
Non è da escludere inoltre che l’ENI 
cerchi di differenziare ulteriormente i 
propri fornitori entrando in futuro an-
che nel progetto Nabucco.

Russia:
Mosca prosegue nella sua opera di 
utilizzo strategico delle risorse en-
ergetiche. Il progetto South Stream 
nasce dalla possibilità di raggiungere 
l’Europa Meridionale senza passare 
dall’Ucraina ed evitando l’instabile 
Caucaso. In tal modo la Russia spera 
di mantenere alto il proprio volume 
di vendite e dunque di ricavi anche in 
caso di nuovi contrasti con i propri vi-
cini, penetrando direttamente in nuovi 
mercati.

UE:
Nonostante l’appoggio nominale al 
progetto Nabucco e il ! nanziamento 
ad esso fornito dalla Commissione Eu-
ropea, l’UE continua a non avere una 
politica energetica comune, lasciando 
che ogni paese possa costruire accordi 
in proprio senza coordinamento. Ques-
to di fatto diluisce gli investimenti 
delle nazioni europee tra più progetti, 
allungandone i tempi, e al tempo stesso 
diminuisce la forza negoziale e persua-
siva di Bruxelles in caso di dispute con 
i paesi fornitori esterni.

Sia nel caso che il progetto Na-
bucco venga implementato anche 
con la collaborazione e l’appoggio 
diretto del governo di Roma, sia 
nel caso in cui l’Italia dovesse 
invece propendere per una scelta 
politica mirata più esclusivamente 
all’appoggio del progetto South 
Stream (visto l’interesse diretto di 
ENI nell’affare), le relazioni con 
la Turchia non sarebbero compro-
messe, nella misura in cui in en-
trambi i casi Ankara si troverebbe 
al centro dell’asse Est-Ovest e 
trarrebbe comunque bene! cio 
dalla realizzazione delle due infra-
strutture, grazie alle royalties. Vi è 
da considerare però che un forte 
appoggio per il progetto South 
Stream, concorrente del Nabucco, 

potrebbe portare Roma ad attirare 
le critiche dell’Unione Europea e, 
di conseguenza, potrebbero ris-
entirne anche i rapporti tra Brux-
elles ed Ankara, lasciando ancora 
minore spazio di manovra per la 
Turchia nel suo cammino di av-
vicinamento all’UE. D’altro can-
to, però, Roma potrebbe trovarsi 
in dif! coltà con la Russia qualora 
dovesse appoggiare con più con-
vinzione anche la realizzazione 
del Nabucco. I rapporti tra Mosca 
e il governo italiano sono infatti 
attualmente molto buoni, anche 
per via del comune interesse in 
alcuni settori energetici. Qualora 
Mosca dovesse avvertire un allon-
tanamento dell’Italia nella direzi-
one del Nabucco vi potrebbero 

essere anche delle ripercussioni neg-
ative sulle aziende operanti in Rus-
sia. In! ne il Nabucco sarebbe per la 
Turchia uno strumento importante 
nell’ottica dell’ingresso nell’UE, 
oltre a permettere la realizzazione 
del nuovo asse Sud-Nord, che in-
globi anche parte del Maghreb ed 
il Medio Oriente, invece della sola 
Asia Centrale. Una politica di sup-
porto per il Nabucco si tradurrebbe, 
per l’Italia, in un aiuto ad Ankara per 
le sue mire europeistiche, da sempre 
sostenute da Roma. Nel valutare tali 
ipotesi si deve sempre tenere conto 
dei forti legami strategici che legano 
la Turchia alla Russia e che Ankara 
non intende sciogliere, almeno ! no 
a che non avrà garanzie certe sul suo 
possibile ingresso nell’UE. 
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